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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Stadt Blaustein plant stdlich entlang der Oberberghofstral3e eine einzeilige Bebauung mit
Wohnhausern (Abb. 1). Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wird ein
qualifizierter, rechtskréftiger Bebauungsplan erstellt.

Uberplanter
Bereich

Blaustein

Abb. 1. Lage des Uberplanten Gebiets.
Karte: RIPS der LUBW.

1.2 Aufgabenstellung

Da zu erwarten war, dass im Bereich des Uberplanten Gebiets nach § 7 Bundesnaturschutzge-

setz (BNatSchG) streng geschiitzte Arten vorkommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten
bzw. Veranderungen der Lebensraume durch die Planungen — auch wenn diese auf3erhalb des
uberplanten Bereichs wirken — geprift werden (vgl. MWAW BW 2019).

Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der
geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, nati-
onal streng geschitzte Arten*?), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt,
sowie
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
8 44 Abs. 5 BNatSchG gepriift.

Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehotrde als Grundlage zur
Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

t Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach § 54 Abs. 2
BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Das nachfolgende Gutachten orientiert sich an den "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" der bayerischen Obersten Baubehérde (OBB 2018).
Fur Baden-Wirttemberg wird das methodische Vorgehen in MWAW BW (2019) beschrieben,

2.1 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der prifrelevanten — und anderer — Arten/-gruppen
(Kap. 2.2 und 2.3) werden in Kap. 3 aufgefuhrt. Nach einer Beschreibung der Wirkfaktoren, also
der zu erwartenden Konflikte (Kap. 4) erfolgte eine Relevanzprifung (Kap. 5). Die tatsachliche
Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich vorkommenden Arten wird dabei
durch Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vor-
kommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen ermittelt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalinahmen — sog. CEF-Maflinahmen (Kap. 6) wird die Beeintrachtigung dieser Arten
(Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) durch das Vorhaben in Kap. 7
gepruft. In Kap. 8 werden die Erfordernisse einer dkologischen Begleitung der MaRnahmen und
eines Monitorings dargelegt. Nach dem gutachtlichen Fazit in Kap. 9 folgt in Kap. 10 die ver-
wendete Literatur.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein anerkannten
»Hinweisen“ des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lander-Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde geman § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten” die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dartber hinaus natir-
lich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckte sich auf den gesamten uberplanten
Bereich sowie ca. 50 m Umfeld, nach Norden in der Regel nur bis zur OberberghofstralRe. Fol-
gende Erfassungen wurden durchgefiihrt:

1. Funf Begehungen von April bis Juli 2019 zur Erfassung der Vogel (Verhoren und Sicht/Fern-
glas 10x50); beim ersten Begang Strukturkartierung.

2. Zwei Begehungen im Frihjahr 2019 (kombiniert mit den Végeln) und zwei im Spatsommer
2019 zur Suche nach Zauneidechsen und anderen Reptilien, langsames Ablaufen geeigne-
ter (Saum-) Strukturen und optische Suche;

3. Suche nach Haselmausen durch Ausbringen von 10 Kunstnestern ,sog. ,, Tubes®) in der Ge-
hélzsukzession unterhalb der StralRe, Mitte April bis Ende November, Kontrolle alle 8-10 Wo-
chen; zuséatzlich wurden einer Anliegerin der Oberberghofstral3e zwei Tubes zur Verfugung
gestellt.

Auf eine Erfassung von Fledermausen wurde nach der ersten Begehung verzichtet, da es keine
Hohlenbaume oder &hnliche Quartiermdéglichkeiten gab und die Flache andererseits mit Sicher-
heit als Jagdhabitat genutzt wird.

Datum Tageszeit & Witterung Tiergruppe
01.04.2019 | morgens, ab 6°, sonnig, stark windig V
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23.04.2019 | morgens, ab 14°C, sonnig — leicht bewdlkt, leicht windig V,R; H-Fallen anbringen
15.05.2019 | vormittags, ab 11°C, sonnig, windig V,R

11.06.2019 | morgens, ab 15°C, bewdlkt, leicht windig V, H-Kontrolle
08.07.2019 | morgens, ab 14°C, stark bewdlkt, fast windstill

17.08.2019 | abends, 22°C, bewdlkt, fast windstill H-Kontrolle

03.09.2019 | morgens, ab 14°C, sonnig, fast windstill — leicht windig R

25.09.2019 | vormittags, ab 15°C, sonnig, windig R, H-Kontrolle
26.11.2019 | nachmittags, 8°C, bewdlkt, leicht windig H-Fallen einholen

Tiergruppen: H = Haselmaus, R = Reptilien, V = Vigel
Daruber hinaus wurden vereinzelt angetroffene Spaziergadnger befragt.

Das zu Auftragsbeginn vorgegebene Untersuchungsgebiet wurde Ende des Jahres 2019 am
Sudwestrand erweitert. Der schmaler Streifen war aber bereits mit untersucht worden (vgl.
Abb. 3). Eine Erweiterung nach Osten wurde Anfang 2021 wieder zuriickgenommen.

2.3 Vorhandene Daten

Innerhalb des Planungsgebietes befindet sich ein Ausléaufer des Biotops 175254252455 ,Aufge-
lassener Steinbruch in Ehrenstein® (vgl. Abb. 2); dessen Flache wurde bei einer Uberarbeitung
2013 gegeniber der Erfassung 1998 deutlich reduziert und ist im Nordwesten bereits auch nicht
mehr aktuell, weil randlich Gberbaut. In der Beschreibung finden sich — trotz der enthaltenen An-
merkung ,mit Bedeutung fur den Artenschutz® — keine relevanten Arten. Im Umfeld liegen wei-
tere Magerbiotope, die jeweils nicht direkt miteinander verbunden bzw. mehr oder weniger iso-
liert sind.

Abb. 2:  Geschutzte Biotope im Umfeld.
Rot gestrichelt: Uberplantes Gebiet; magenta Flachen: kartierte Biotope.
In der Ecke links unten ist - blau schraffiert - noch das FFH-Gebiet 7524341 ,Blau und Kleine Lauter” zu erken-
nen, das jedoch keinen Bezug zum Uiberplanten Gebiet hat.
Quelle: RIPS der LUBW.
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3 ERGEBNISSE
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Abb. 3: Relevante Strukturen sowie nachgewiesene, relevante Arten.
D = Dorngrasmicke, G = Goldammer, Gg = Gartengrasmiicke, H = Haussperling, K = Klappergrasmuicke,
M = Ménchsgrasmiicke, N = Neuntéter; Z = Zauneidechse.
Rot punktierte Linie: Siidgrenze des Uberplanten Bereichs bei Auftragsbeginn.
Luftbild: RIPS der LUBW.

3.1 Relevante Strukturen

Die erfassten Strukturen sind in Abb. 3 dargestellt. Die Uberplante Flache hangt in der Mitte und
im Osten mehr oder stark nach Studen, nur im &uRersten Westteil steigt das Geldnde nach Su-
den an. Sie besteht im Nordwesten hauptséchlich aus einem 5-6 m hohen Gehélz, entstanden
durch langjahrige Sukzession auf einem ehemaligen Magerrasen, das im Unterwuchs durch ge-
legentliche Schafbeweidung (bzw. die Tiere suchen hier vermutlich Schatten) der angrenzen-
den Flache sehr licht ist. Fast am Nordwestrand ragt ein kleines, noch offenes Magerrasen-
Stiuickchen (Biotopflache, s. 0.) in die Geholze hinein, aber auch hier gibt es schon erste Verbu-
schungstendenzen. Vereinzelt findet man vor allem entlang der OberberghofstralRe Mall und
entsorgten Ast- oder Rasenschnitt.

Im Sudosten befindet sich eine kleine, méRig artenreiche Wiese, danach folgt wieder ein gro3e-
res, diesmal dichteres Gehdlz, wiederum sehr wahrscheinlich ein verbuschter Magerrasen.
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3.2 Erfasste Tierarten

3.2.1 Haselmaus

In den Kunstnestern (vgl. Abb. 4) konnten weder Haselm&use noch andere Bilche oder
Kleinsduger nachgewiesen werden.

Abb. 4: Haselmaus-Kunstnest (Tube) im Geblsch und —links davon — altes Vogelnest (Amsel).

3.2.2 Vogel

Im UG und in der unmittelbaren Umgebung konnten wahrend der Begehungen insgesamt 27
Vogelarten erfasst werden. Die Mehrheit der Arten war nur Nahrungsgaste. Insgesamt waren
uberwiegend kommune, an den Menschen zumindest teilweise angepasste Arten vorhanden.

Art RL | RL |Status | Bemerkung
BW| D

Amsel - - N,C |am Sidostrand, altes Nest am Gehdlz-Sidrand (vgl. Abb. 4)
Blaumeise - - N britet vermutlich in Nistkasten in Siedlung norddstlich
Buchfink - - A eher im Sidosten

Dorngrasmiicke - - (C) |sudwestlich knapp auRerhalb des lUberplanten Bereichs
Eichelhaher - - N

Elster - - N

Gartengrasmiucke - - C britete in der Gehélzsukzession im Westteil

Goldammer V|V (C) | nordostlich auRerhalb des Uberplanten Bereichs
Hausrotschwanz - |- (C) |in Siedlung nérdlich

Haussperling V | V | N, (C) | britet mehrfach in Siedlung norddéstlich
Klappergrasmicke | V | - (C) |in Hecken 6stlich auBerhalb des Uberplanten Bereichs
Kohlmeise - - N britet vermutlich in Nistkasten in Siedlung nordéstlich
Mauersegler 3 ]3] NU

Mausebussard - | - [ NU

Mehlschwalbe V]3] NU

Mdnchsgrasmiuicke - - C britete in der Gehélzsukzession mehr oder weniger mittig
Neuntdter - - (B) | sudlich knapp auf3erhalb

Rabenkréhe - | - [ NU

Rauchschwalbe 33| NU

Ringeltaube - |- N

Rotmilan - - [ NU

Star - - N britet vermutlich in Nistkasten in Siedlung nordéstlich
Stieglitz - - N/Z

Turmfalke V|-]NU

Wacholderdrossel - |- N

Zaunkonig - - C am Sudostrand, evtl. schon knapp aulRerhalb

Zilpzalp - - B am Sudostrand

RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wirttemberg (2015): - = nicht gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.
RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (2016); dto.

Status: A = maglicherweise briitend; B = wahrscheinlich britend, C = sicher briitend, N = nur Nahrungsgast,

U = Uberflug, Z = Beobachtung zur Zugzeit; () = auBerhalb

fett: Gehdlzbriter
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Von Anwohnern wurde berichtet, dass im alten Steinbruch unterhalb seltenere Arten wie Rotmi-
lan oder Uhu vorkommen und auch briiten sollen. Der Steinbruch wurde nicht mit untersucht,
die die Bebauung oben hinter die Hangkante zurtickversetzt ist und somit dort nicht wahrge-
nommen werden kann; insofern kann dazu keine gesicherte Aussage getroffen werden, es wird
als sehr unwahrscheinlich eingeschétzt, dass die genannten Arten dort bruten (auch ortlichen
Ornithologen waren keine Bruten bekannt dort ), sie kénnen aber durchaus als Nahrungsgéaste
auftreten. Selbst dann wéaren sie durch die Bebauung zuerst einmal nicht oder nur unerheblich
betroffen. Probleme kdnnten aber dadurch entstehen, dass Zugange zu den bisher relativ beru-
higten Bereichen geschaffen werden. Dies soll aber durch entsprechende Maflihahmen vermie-
den werden (vgl. Kap. 6.1).

Ebenfalls von Anwohnern stammt der Hinweis, dass die Uiberplante Flache als Rastplatz fir
durchziehende ,Vogelschwéarme* dienen soll. Dies dirfte angesichts der Nachbarschaft zum
Siedlungsrand nur sehr selten passieren; denkbar sind zur Zugzeit tibliche Ansammlungen bei-
spielsweise von Staren. Allerdings gibt es in der Umgebung ausreichend andere, ahnliche Habi-
tate, in die diese Tiere zur Zugzeit ausweichen konnten.

3.2.3 Reptilien

Art RL
BW
Blindschleiche | Angius fragilis -
Zauneidechse |Lacerta agilis \Y
Schlingnatter Coronella austriaca | 3

RL = Rote Liste Reptilien (LAUFER 1999).

Status | Bemerkung

? potenziell mdglich
sb | einzelne Tiere an Saumen, Wegbdschung etc.
? potenziell méglich

wlw| o8

Entlang des Schotterwegs stidlich des Uberplanten Gebiets sowie am Rand des Magerrasenbi-
otops im Nordwesten konnten einzelne Zauneidechsen nachgewiesen werden (vgl. Abb. 3), je-
doch immer nur 1-2 Individuen pro Begang, und jeweils nur Adulte und Subadulte. Spaziergéan-
ger und Anwohner berichteten au3erdem von Eidechsen in ihren Garten, u. a. auch in dem gro-
Ben, unbebauten Gartengrundsttick nérdlich des Stidostrands des geplanten Baugebiets.

Schlingnattern oder Blindschleichen konnten nicht nachgewiesen werden, sind aber durchaus
mdglich.

3.2.4 Sonstige Arten

Weitere relevante Arten waren nicht nachzuweisen. FUr sie fehlen geeignete Lebensrdume,
bzw. flr groRraumig wandernde Arten wie Luchs oder Wolf sowie fiir die Wildkatze drfte die
unmittelbare Siedlungsnahe abschreckend wirken.

Anwohner berichteten von Bergmolchen und (Erd-) Kr6ten in ihren Grundsttcken nordlich der
Oberberghofstraf3e. Vermutlich gibt es dort mehrere Gartenteiche. Diese Arten sind nicht saP-
relevant, dariiber hinaus ist auch nicht davon auszugehen, dass die tberplante Flache fiir diese
Tiere essenziell ist, da in den Garten selber auch Landlebensraume und Winterquartiere vor-
handen sind.
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4 WIRKUNG DER VORHABENS

Der B-Plan sieht zwolf Einzelhduser a 4-6 Wohnungen vor (Abb. 5). Innerhalb des ca. 0,7 ha
grolRen Geltungsbereichs missen die Gehdlze entfernt werden. Massive Auffullungen sind nicht
vorgesehen, der Héhenunterschied muss mit den Geb&uden abgefangen werden, wodurch z.T.
zwei Untergeschol3e entstehen.

AusgleichsmaBazhme B
4 Efdechsenhabitate je ca. 10 1)

ViA3 | 54D
0s | G2

u o | oems

o

Abb. 5: Planung.
Quelle: Buro Wassermdiller (Ausschnitt).

Innerhalb der als Grinflache festgesetzten Flachen (griiner Streifen stidwestlich der Bauplatze
in Abb. 5) sind Aufschiittungen und Abgrabungen bis max. 3,00 m Hohe zuldssig. Stiitzmauern
sind an den Grundstlicksgrenzen auch auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstticksflachen, je-
doch nur bis zu einer Hohe von 1,50 m unter Beachtung der landesrechtlichen Abstandsrege-
lungen zul&assig. Bei stufenweiser Gestaltung von Gelandeunterschieden mit Stitzmauern muss
ab einer Hohe von 1,00 m ein Riicksprung von mindestens 0,75 m zur nachsten Erh6hung bzw.
Stutzmauer erfolgen.

Entlang der stidwestlichen Grundstlcksgrenzen ist, soweit zur Abstitzung erforderlich, eine ge-
schlossene Natursteinmauer als Abgrenzung zur freien Landschaft anzulegen. Die Naturstein-
mauer darf maximal 2,00 m hoch sein. Die Abstandsregelungen gem. LBO und Nachbarrecht
durfen in diesem Bereich unterschritten werden. Zur Abgrenzung nach Stdwesten ist ein ge-
schlossener Zaun festgesetzt, ohne Zugang zur freien Landschatft.

Die Wegeverbindung zwischen der Oberberghofstrale und der Lindenstraf3e wird durch einen
neuen asphaltierten Weg sichergestellt.

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw. Konflikte der
Planung auf Pflanzen und Tiere beschrieben. Als Wirkraum wird der Uberplante Bereich sowie
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ein Umfeld von ca. 50 m nach Siden (da das Gelande hier stark abfallt) und ca. 100 m auf die
anderen Seiten definiert.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und weitgehende Versiegelung der tiberplanten Flachen verschwinden
Lebensraume streng geschiitzter Arten, durch die Baumalinahmen kdnnen Tiere gestort, ver-
letzt oder getotet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die BaumaRnahmen werden (Teil-) Lebensrdume von Arten entfernt bzw. so verandert,
dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren
Der anstehende Boden wird abgedeckt oder abgegraben.

4.4 Konflikt Stérung / Emissionen

Durch Baumafinahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. &. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, ,unangenehmen’
Lebensraumen zu rechnen, was moglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren der
angrenzenden Stral3en zusétzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

4.5 Konflikt Kollisionswirkung (Vogelschlag)

Heutige Bauwerke werden oft ,transparent” und mit viel Glas ausgefuhrt. Allerdings stellen Eck-
verglasungen, verglaste Dachterrassen, glaserne Verbindungsgange und -tunnel, (Larm-)
Schutz- und Balkonwande aus Glas und Ahnliches latente Gefahren fiir Vogel dar, da diese das
transparente Hindernis, durch das oft auch noch die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist,
nicht erkennen, dagegenfliegen und sich in aller Regel das Genick brechen. Derartige ,transpa-
rente” Konstruktionen sind besonders bei der Lage der Grundstiicke mit freiem, weitem Blick
Uber das Blautal zu erwarten.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Vom Wohngebiet sowie von der Oberberghofstrale gehen allgemeine Stérungen aus. Spazier-
ganger mit — oft frei laufenden — Hunden sowie streunende oder verwilderte Hauskatzen sind
weitere Vorbelastungen aus Sicht des Artenschutzes.

Die Verbuschung des ehemaligen Magerrasens in den letzten Jahrzehnten ist zwar natur-
schutzfachlich unglnstig, auch da hier eine wichtige Ost-West-Verbindung stark reduziert
wurde, kann aber hier nicht als Vorbelastung gewertet werden.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Baden-Wirttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu berlcksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Ar-
ten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Rele-
vanzschwelle). Ausschlusskriterien sind:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt au3erhalb des bekannten bzw. anzunehmenden
Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelénde; so genannte Gastvogel wurden
nicht bertcksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden konnen (relevant fur mobile, eurydke, weit verbreitete, ungeféahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erflllten, wurden entsprechend in Kap. 4 ff. gepruft:

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der LUBW sowie der
bayerischen LfU-Arbeitshilfe zur saP.

51 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Fledermause und Ubrige Saugetiere

Es ist davon auszugehen, dass die Uberplante Flache von Fledermausen als Jagd- bzw. Nah-
rungshabitat genutzt wird. Allerdings ist der Verlust an Jagdhabitaten fur alle Fledermaus-Arten
sicher nicht erheblich, da einerseits in den angrenzenden Offenflachen mehr Insekten zu erwar-
ten sind, andererseits im weiteren Umfeld zahlreiche &hnliche Strukturen vorhanden sind.

Quartiere sind auf der Uberplanten Flache nicht vorhanden, aber an den Gebauden der Ober-
berghofstraRe moglich. Allerdings sind auch hier aufgrund der Vorbelastungen keine (bzw.
keine neuen) Betroffenheiten zu erwarten. Héhlenbaume auf der Flache oder in der unmittelba-
ren Umgebung fehlen.

Haselméause konnten nicht nachgewiesen werden. Fir die anderen relevanten Sauger-Arten
gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate (z. B. Biber), oder das UG liegt auRerhalb
der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete bzw. Wanderkorridore dieser
Arten (z. B. Luchs, Wildkatze, Wolf).

Insofern sind relevante Vorkommen von streng geschitzten Sauger-Arten und damit erhebliche
Beeintrachtigungen mit Sicherheit auszuschlieRen.

5.1.2  Kiriechtiere (Reptilien)

Die Rander der Uberplanten Flache sowie der im Osten die Bebauung derzeit noch querende,
spater entfallende Schotterweg sind teilweise von Zauneidechsen besiedelt > Betroffenheit
prufen. Da es auch ndrdlich der Oberberghofstral’e Eidechsenvorkommen gibt, ist hier mog-
licherweise eine gewisse ,Verbindung® Uber die Stral’e hinweg vorhanden; wahrscheinlicher ist
aber, dass diese eher weiter 6stlich und westlich am Rand der Bebauung Uber naturndhere
Strukturen erfolgt. In diese Betroffenheitsprifung wird dann auch die schwer nachzuweisende
Schlingnatter mit einbezogen.

Der durch die Gehdlze beschattete Stdrand der OberberghofstralRe, die Gehdlze selber und die
Wiese im Sudosten sind zu dicht / zu schattig und damit als Habitate ungeeignet.
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Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen weiterer Arten dieser Artengruppen sind
mit Sicherheit auszuschlie3en.

5.1.3 Lurche (Amphibien), Fische, Kafer, Tag- u. Nachtfalter, Libellen, Schnecken u.
Muscheln

Fur keine dieser Arten gibt es im UG aktuell geeignete, dauerhaft oder regelmaf3ig nutzbare, es-

senzielle Habitate, oder das UG liegt auRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden

Verbreitungsgebiete dieser Arten. Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachti-

gungen dieser Artengruppen mit Sicherheit auszuschlieRen.

5.1.4 GefalRpflanzen

Vorkommen und verbotstatbesténdliche Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sind si-
cher auszuschliel3en.

5.2 Vdgel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Folgende Vogel-Arten sind grundséatzlich saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (neu 2016) und Baden-Wirttemberg (2015) ohne RL-Status "0"
(ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),
e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,
e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,
e streng geschutzt nach BArtSchvo,
o Koloniebriter,
e Arten, fur die Deutschland oder Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung tra-
gen,
Bei weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten”) reicht jedoch regelmaRig eine vereinfachte Be-
trachtung aus. Sie waren nur dann in die weitere Priifung einzubeziehen, wenn im konkreten
Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine grofRere Anzahl von
Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorhaben be-
troffen sein kann; dies ist hier nicht der Fall. Aus folgenden Griinden sind keine relevanten Be-
eintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstéttenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

— Hinsichtlich des Toétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werde durch
»otandard“-VermeidungsmalRnahmen, primar Abschieben des Oberbodens bzw. Entfernung
von Geholzen aulRerhalb der Brutzeit (im Sinne von 8§ 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen
von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fur
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert.

Da viele der nachgewiesenen Arten aul3erhalb des Uberplanten Bereichs briten und hier nur als
Nahrungsgaste auftreten oder den Luftraum dartber regelmafig zur Nahrungssuche nutzen,
konnen Betroffenheiten dieser Arten ausgeschlossen werden. Gleiches gilt flr weitere potenziell
vorkommende Arten wie andere Greifvogel, Eulen usw. Damit verbleiben nur Gehdlzbruter, fur
die — auch wenn derzeit nur kommune Arten bekannt sind — eine Betroffenheit geprift wird.

Weitere episodische Nahrungsgaste (Rastvigel) beispielsweise zur Zugzeit sind denkbar. Fir
diese sind Betroffenheiten auszuschlie3en, da ihnen in der Region weiterhin sehr gro3e, &hnli-
che Flachen zur Verfiigung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 Vermeidungsmalinahmen

Das uberplante Gebiet wurde im Sudosten so verkleinert, dass hier mogliche erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen sind.

Als Abgrenzung zum sudwestlichen Biotop sowie dessen Pufferzone ist ein geschlossener
Zaun mit mindestens 0,80 m und maximal 1,50 m Hohe an der stdwestlichen Grundstlicks-
grenze zu errichten. Gartentore und Zugange zur freien Landschaft (insbesondere in das Biotop
im Sudwesten) sind unzulassig. Die Ablagerung jeglichen Materials (Gringut etc.) in den an das
Plangebiet angrenzenden Grinflachen und Biotopen, insbesondere auch im Umfeld der Reptili-
enbiotope (s. Kap. 6.2.), ist unzulassig. Zum Schutz der an die Grundstiicke angrenzenden
Freiflachen ist wahrend der Bauausfiihrung ein Bauzaun zu errichten. Die angrenzenden Fla-
chen dirfen weder befahren noch als Baulager verwendet werden.

Entlang der stidlichen Baugrenze —im Osten und Westen mit Auslaufern nach Norden bis zum
Rand der Oberberghofstralie — ist nach der Rodung der Gehdlze und noch vor Baubeginn ein
Reptilienzaun zu ziehen, damit vermieden werden kann, dass Eidechsen oder Schlangen in die
Baufelder einwandern und dort zu Schaden kommen.

Die Geholze durfen nur zwischen Anfang September und Mitte Marz entfernt werden; am bes-
ten ist, sich an die Zeiten des 8§ 39 (5) BNatSchG zu halten. Dadurch kénnen Beeintrachtigun-
gen aller Vogelarten ausgeschlossen werden.

Der Baubeginn der Hausern muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April oder nach Juli)
erfolgen, damit durch die entsprechenden Stérungen in den angrenzenden Gehdlzen keine
Nester mit bebrtiteten Eiern oder noch nicht fligge Jungvégel verlassen werden. Baulager o. a.
Baustelleneinrichtungsflachen stdlich der Baugrenze sind nicht gestattet.

Die in Kap. 4.5 genannten groR¥flachigen, transparenten Glas-Elemente sind insbesondere im
Siden entweder grundsétzlich zu vermeiden, oder es missen nichttransparente Markierungen,
Muster (direkt ins Glas geatzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend engem Ab-
stand angebracht werden (vgl. BAYLFU 2019). Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas,
Glasbausteine oder farbiges Glas sind oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-Sil-
houetten (z. B. Aufkleber) sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist
nicht automatisch wirksam!

6.2 CEF-MalRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat?)

Fur die Zauneidechse sind am Unterrand, d. h. auf der Siidseite der geplante Bebauung (und
ebenfalls mit ausreichendem Ruckschnitt der Verbuschung nach Siden), vier geeignete Ersatz-
habitate anzulegen (Abb. 6).

Geeignet sind Haufwerke aus Steinen mit Totholz und Asten plus Sandlinsen (z. B. ASSMANN &
ZAHN 2019), eventuell in Kombination mit Trockensteinmauern. Dabei ist zu beachten, dass
diese Strukturen von den neuen Grundstucken aus nicht zuganglich sind. Eine Beschilderung
,Reptilienbiotop — nicht stéren® 0. &. wird empfohlen. Die zukinftigen Bewohner sind darauf hin-
zuweisen, dass frei laufende Katzen (oder Hunde) hier nicht erwiinscht sind, da sie nachweis-
lich Wildtiere in groRerer Zahl toéten oder verletzen.

2 CEF" ist die Abkurzung fiir den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununterbro-
chene 6kologische Funktionsweise”; CEF-MaRnahmen werden auch als ,vorgezogene AusgleichsmaRnahmen®
bezeichnet.
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Ausgleichsmalnahme A
(Biotop 230 m?)

Ausgleichsmalnahme B
(4 Eidechsenhabitate je ca. 10 m?)

WA3 ‘ s+()

Abb. 6: Lage der CEF-Malinahmen Reptilien (Pfeile).
Quelle: Biro Wassermdiller (vergroRerter Ausschnitt aus Abb. 5).

Die Habitate missen alle 1-2 Jahre kontrolliert und von starkerem Aufwuchs befreit werden;
gof. ist auch zu stark beschattender Gehdlzaufwuchs im Umfeld zurtickzuschneiden.

Fur den Verlust an Bruthabitaten fir die betroffenen Gehdlzvogel werden keine Malnahmen
vorgesehen, da es sich einerseits um kommune Vogelarten handelt, andererseits um struktur-
arme Sukzessionsflachen, die in &hnlicher Ausprégung in der Region vielfach vorhanden sind.
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7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kénnten nur Zauneidechsen (und Schlingnattern) sowie
gehdlzbritende Vogelarten beeintrachtigt werden.

7.1 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen

7.1.1  Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene® sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,
[Schadigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
[Schadigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 u. 3 ent-
sprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder kleinrau-
mig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Landschaftsein-
heiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewdasser/-system), oder — bei gro3flachig verbreiteten oder agie-
renden Arten — an gréeren naturraumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an planerischen oder
administrativen Grenzen.

Die in § 44 (1) und (5) BNatSchG genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen®
und ,rAdumlicher Zusammenhang® — werden fiir die Reptilien auf den siidexponierten Hang um
den ehemaligen Steinbruch, fiir die Gehodlzvdgel auf die strukturreiche Umgebung von ganz
Blaustein mit diversen Gehdlzen, Magerrasenkomplexen etc. beschrankt.
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7.1.3 Erhaltungszustande

Die Erhaltungszusténde der Zauneidechse sind auf Ebene der kontinentalen biogeografischen
Region ungunstig-unzureichend, die der Schlingnatter glinstig (BFN 2019, LUBW 2019). Glei-
ches dirfte auch fir die Erhaltungszustande der lokalen Populationen gelten, auch wenn insbe-
sondere fur die Schlingnatter in Siedlungsnahe (vor allem wegen Hauskatzen) eher von einem
ebenfalls ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.

Nach diversen Angaben (u. a. BFN 2019; auch LUBW und Verb&nde DDA, NABU, OGBW) sind
die Erhaltungszustande vieler Gehdlzbriter in Baden-Wirttemberg, in Deutschland sowie auf
Ebene der gesamten kontinentalen biogeografischen Region unglnstig-unzureichend, auch
wenn derzeit einige nur auf der Vorwarnliste und (noch) nicht auf der Roten Liste der gefahrde-
ten Arten stehen. Auch die Erhaltungszustande der lokalen Populationen dieser Arten durften
primar wegen einer schlechten Nahrungsverfugbarkeit (Stichwort ,Insektensterben®), aber auch
wegen zahlreicher wildernder Hauskatzen (vgl. Kap. 4.6), eher unguinstig sind.

7.2 Prifung der Verbotstatbestande
Siehe hierzu auch die Formblatter im Anhang.

7.2.1  Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschéarft, dass jetzt tatsachlich auf praktisch jedes Indivi-
duum zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere”
durch eine MalRBhahme getotet werden (kdnnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Lebens-
risikos dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Reptilien:

Durch den Reptilienzaun kann vermieden werden, dass Eidechsen oder Schlangen tber das
normale Lebensrisiko am Siedlungsrand hinaus verletzt oder getdtet werden.

Végel:

Durch Berticksichtigung der unter 6.1 angefiihrten Vermeidungsmaf3nahmen sind keine Schadi-
gungen von Gehdlzbritern oder anderen Vogelarten zu erwarten. Sollten tatsachlich einzelne
Individuen vorhanden sein und dann beim Bau der Hauser — auf3erhalb der Brutzeiten — betrof-
fen sein bzw. gestdrt werden, werden sie selber davonfliegen.

7.2.2  Stérungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung I6st das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert sich
immer dann, wenn sich Grél3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population® signifikant und nachhal-
tig verringern. (vgl. LANA 2009)

Reptilien:

Die voruibergehenden Stérungen bei den Baumal3nahmen werden aufgrund der nur vereinzel-
ten Vorkommen der beobachteten Eidechsen als unerheblich eingestuft. Die spateren Stérun-
gen durch das ,Eindringen® der Grundstucke in die bisher eher weniger gestoérten Lebensraume
am Hang sind dann nicht erheblich, wenn es gelingt, den zweiten Teil der in Kap. 6.1. genann-
ten VermeidungsmalRnahmen umzusetzen.
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Vogel:

Sowohl die voriibergehende als auch die spatere dauerhafte Stérung der verbleibenden Ge-
hdlze einerseits als auch der Komplettverlust der Gehdlze unterhalb der Oberberghofstralie an-
dererseits, jeweils als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, wird fir alle lokalen Populationen in
der vorliegenden GréRR3enordnung als nicht derart gravierend eingeschétzt, dass diese dadurch
signifikant kleiner (und damit schlechter) werden wirden.

7.2.3 Schéadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schadigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln, auerhalb der Nutzungszei-
ten kein VerstoR gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fir Vogelarten, die zwar ihre Nester, nicht
aber ihre Brutreviere regelméaRig wechseln; ein VerstoR3 lage dann vor, wenn dieses Revier aufgegeben
wirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelmaRig zu einer Lebensstatte zurtickkehren, ist diese auch
dann geschitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Reptilien:

Wenn die in Kap. .6.2 genannten CEF-Mal3nahmen umgesetzt werden, kénnen die zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen der Reptilien-Habitate problemlos kompensiert werden. Es mag ko-
misch klingen, aber durch die Offnung der Geholze in Verbindung mit der Anboschung der
Grundstiicke entlang der Sudgrenze dirften sich die Bedingungen fur Reptilien (als Warme lie-
bende Tierarten) insgesamt sogar noch verbessern.

Vogel:

Da nur kommune Arten betroffen sind, ist anzunehmen, dass die 6kologische Funktion — also
primar das Briten und Junge aufziehen — in den Gehélzen um Blaustein im raumlichen Zusam-
menhang in ausreichendem Umfang gegeben ist. Der Flachenverlust muss deshalb nicht kom-
pensiert werden.
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8 OKOLOGISCHE BEGLEITUNG UND MONITORING

Zur Umsetzung der CEF-MaflRnahmen fur die Reptilien ist eine ¢kologische Begleitung durch
eine/n erfahrene/n Reptilienkundler/in erforderlich.

Der Erfolg der CEF-Mal3nahmen ist gemaf} EU-Leitfaden (KOM 2007) im Rahmen eines Moni-
torings nachzuweisen, u. a. auch damit bei Bedarf rasch nachgesteuert und z. B. Reparaturen
bzw. Korrekturen durchgefuihrt oder die Nutzungsbedingungen geandert werden kénnen.

Folgender Monitoring-Umfang wird vorgeschlagen:

¢ Koordination und Kontrolle der Vermeidungs- und der CEF-MalRnahmen, Protokolle.

e Erfassung der Eidechsen auf den CEF-MalRnahmenflachen und im Umfeld jeweils im
Frahjahr und Spatsommer, bis ein ausreichenden Fortpflanzungserfolg eintritt; jeweils am
Ende des Jahres ist der Unteren Naturschutzbehdrde unaufgefordert ein Ergebnisbericht
(Kurzdokumentation) vorzulegen.

9 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Durch das geplante Baugebiet ,Sudlich Oberberghofstrale” am Blausteiner Stadtrand sind die
meisten Individuen bzw. lokalen Populationen der mdglicherweise und tatséachlich vorkommen-
den Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller européischen Vogelarten sowie ihre Lebens-
statten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Nur flr Zauneidechsen und Gehdlzvigel
sind Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen — Neuschaffung ge-
eigneter Habitate in der N&he — erforderlich, damit sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL ergeben.

In Verbindung mit diesen Maf3nahmen ist die Planung aus der Sicht des strengen Artenschut-
zes nach 8§ 44 BNatSchG genehmigungsfahig.
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ANHANG: FORMBLATTER REPTILIEN UND GEHOLZVOGEL (NACH MLR 2012)
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
— Reptilien -
Stand der Vorlage: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
B-Plan Blaustein ,Sudlich Oberberghofstralie

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— B-Plan und Begriindung, Biiro Wassermdiller

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
Zauneidechse Lacerta agilis 3 (gefahrdet) V (Vorwarnliste)
Schlingnatter Coronella austriaca |3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

siehe
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/-/zauneidechse-lacerta-aqilis-linnaeus-1758
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/-/schlingnatter-coronella-austriaca-laurenti-1768

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Zauneidechse Schlingnatter
X nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Lokal bedeutsames Vorkommen am Siedlungsrand, von vier Seiten durch Bebauung oder Stral3en
mehr oder weniger isoliert, beeintrachtigt durch langjahrige, teils sehr starke Sukzession des Habi-
tats (alter Steinbruch). Vollhabitat (Fortpflanzung, Winterquartier, Nahrungshabitat, Sonn- und Ru-
heplatze)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhéaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

Schlingnatter wurde nicht nachgewiesen (allgemein schwer nachweisbar), Vorkommen sind aber
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen nicht auszuschliel3en

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

siehe Artenschutzgutachten

3.4 Kartografische Darstellung

siehe Artenschutzgutachten
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten.

Im Bereich des FuRwegs und am Rand des Biotops werden Habitate tberbaut.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend des Baus der Hauser und im spateren ,Betrieb” sind derartige Stérun-
gen anzunehmen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Eine Schonung der Habitate durch Aussparen der entsprechenden Baugrundstiicke
ist nicht verhaltnismafig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

a)

siehe B-Plan

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die grof3flachige Sukzession und die vorhandenen Vorbelastungen am

Siedlungsrand (Spazierganger, frei laufenden Hunde und Hauskatzen) sind Aus-

weichmadglichkeiten unwahrscheinlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

[lja X nein

X ja []nein

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestéatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

Anlage von 4 Reptilienhabitaten

— der 6kologischen Wirkungsweise,

als Ersatzlebensraume insbesondere
zur Fortpflanzung

—dem raumlichen Zusammenhang,

direkt unterhalb der neuen Bebauung

— Beginn und Dauer der MalRnahmen
(Umsetzungszeitrahmen),

vor Baubeginn

— der Prognose, wann die 6kologische
Funktion erreicht sein wird,

Nachweis des Fortpflanzungserfolgs
innerhalb von 1-2 Jahren zu erwarten

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal-
nahmen,

alle 1-2 Jahre Kontrolle bzgl. Auf-
wuchs und beschattendem Geholz-
aufwuchs

— der Festlegung von Funktionskontrollen
(Monitoring) und zum Risikomanage-
ment

jahrliches Monitoring

— der rechtlichen Sicherung der Maf3nah-
menflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

nicht erforderlich, da stadtisches
Grundstuick

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FuRwegs und der Hauser kdnnen Tiere verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Xja []nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bisher sind die Tiere im Bereich des alten Steinbruchs — von den o. g. Vorbelas-
tungen abgesehen — relativ ungestort.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

entfallt

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MaR-
nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Entlang der sudlichen Baugrenze — im Osten und Westen mit Auslaufern nach Norden bis zum
Rand der Oberberghofstral3e — ist nach der Rodung der Gehdlze und noch vor Baubeginn ein
Reptilienzaun zu ziehen, damit vermieden werden kann, dass Eidechsen oder Schlangen in
die Baufelder einwandern und dort zu Schaden kommen.

Direkte Zugange von den neuen Grundsticken in den alten Steinbruch sind zu untersagen.
Ebenso ist darauf zu achten, das die Stidbéschungen, insbesondere aber das Umfeld der
Reptilienbiotope, nicht zum Abkippen von Rasenschnitt oder Ahnlichem missbraucht werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FuRwegs und der Hauser kdnnen erhebliche St6-
rungen auftreten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

siehe 4.2

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

siehe Artenschutzgutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 entfallt.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)
— Geholzvogel -
Stand der Vorlage: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
B-Plan Blaustein ,Sudlich Oberberghofstralle

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— B-Plan und Begriindung, Biiro Wassermdiller

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawii
Gilde der div. ungefahrdet ungefahrdet
Geholzvogel V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

siehe z. B.
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/232616/rote liste Brutvogelarten 6te Fassung.pdf

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Lokal bedeutsame Vorkommen am Siedlungsrand, von vier Seiten durch Bebauung oder Stral3en
mehr oder weniger isoliert. Brutplatze und Nahrungshabitate

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

entfallt

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).

siehe Artenschutzgutachten

3.4 Kartografische Darstellung

siehe Artenschutzgutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
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Auf der ganzen Lange unterhalb der Obergberghofstr. werden Habitate Uberbaut.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essenzielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

entfallt

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend des Baus der Hauser und im spateren ,Betrieb® sind derartige Stérun-
gen zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Der Baubeginn der Hauser muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April
oder nach Juli) erfolgen.

Als Abgrenzung zum sudwestlichen Biotop sowie dessen Pufferzone ist ein ge-
schlossener Zaun an der sudwestlichen Grundstiicksgrenze zu errichten; wéah-
rend der Bauausfuhrung ist ein Bauzaun zu errichten. Gartentore und Zugange
zur freien Landschatft (insbesondere in das Biotop im Stdwesten) sind unzulas-
sig.. Die angrenzenden Flachen dirfen weder befahren noch als Baulager ver-
wendet werden.

Das Baugebiet wurde dartber hinaus verkleinert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

siehe B-Plan

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.
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Seltene Arten sind nicht betroffen, fur die tGbrigen kommunen sind Ausweichmog-
lichkeiten in der Region anzunehmen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FuRwegs und der Hauser kdnnten durch Stérun-
gen der Bruten in den benachbarten Gehdlzen bebritete Nester verlassen wer-
den und dann Eier erkalten oder Jungtiere nicht mehr gefittert werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bisher sind die Tiere unterhalb der Stral3e relativ ungestort.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Durch grof3ziigige Verglasungen der in exponierter Lage zu errichtenden Hauser
sind Kollisionen (sog. Vogelschlag) zu erwarten, da die meisten Vogel Fenster-
glas nicht als Hindernis erkennen kdnnen.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
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MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Geholze durfen nur zwischen Anfang September und Mitte Marz entfernt werden; am bes-
ten ist, sich an die Zeiten des 8§ 39 (5) BNatSchG zu halten. Dadurch konnen Beeintrachtigun-
gen aller Vogelarten ausgeschlossen werden.

Der Baubeginn der Hausern muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April oder nach Juli)
erfolgen, damit durch die entsprechenden Stérungen in den angrenzenden Gehdlzen keine
Nester mit bebriteten Eiern oder noch nicht fligge Jungvogel verlassen werden. Baulager

0. &. Baustelleneinrichtungsflachen sidlich der Baugrenze sind nicht gestattet.

Grol¥flachige, transparente Glas-Elemente sind insbesondere im Suden entweder grundsatz-
lich zu vermeiden, oder es missen nichttransparente Markierungen, Muster (direkt ins Glas
gedtzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand angebracht wer-
den (vgl. BAYLFU 2014). Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas, Glasbausteine oder
farbiges Glas sind oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-Silhouetten (z. B. Auf-
kleber) sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist nicht automatisch
wirksam!

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Wahrend des Baus des neuen Fulwegs und der Hauser kénnen erhebliche Sto-
rungen in den benachbarten Gehdlzen auftreten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

siehe 4.2, erste beiden MaRnhahmen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

siehe Artenschutzgutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 entfallt.
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